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5３ 
人は生活する、その信条如何にかかわらず。そしてその生活基盤は自然環境である。この自然環境の悪化が近年
急速に注目されだした。公害と言い、自然の荒廃と言い、生態系の崩壊と一一一一口い、エネルギー資源の危機と言い、核
燃料廃棄物処理と言い、みなそれである。それに呼応して、エコロジー運動、省エネルギー、代替エネルギー開
発、緑を守ろう、森林浴、などと消極・積極雛とりまぜてにわかににぎやかな議論の登場となった。
ところで人間の環境とは何か、今はそれを物的な面に限って言えば、自然とは何か、これが問題である。人は信
条・思想の如何にかかわらずに生活するとしても、その生活の場である環境、すなわち自然に対処するためには、
それをまず理解しなければならないからである。人は何かをするには、その何かをまず知らなければならない、そ
れを当面意識するかしないかは別にして。あることをめざしてそれを実現するには、手段を講じて行為しなければ
ならない。手段を識ずるということは、実現されるものが物の場合には、そのもとになると染なされた物に手を加
えることである。物に手を加えるためには、その物をあらゆる面から理解する必要がある。理解するときには、理
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5４ 
解する人のもつ信条・思想が深く反映される。したがって人の生活態度の根底には、その基盤であり手段である自
然の理解が先行しており、もしその生活をおびやかすような事態が生ずれば先行の見方に反省が向けられ、それに
対
処
す
る
方
策
に
は
順
境
の
場
合
以
上
に
自
然
が
理
解
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
し
て
自
然
を
理
解
す
る
方
向
を
定
め
る
の
は
身
に
ついた信条・思想、すなわち「自然観」である。
したがって自然環境の問題を論ずるには、具体的な方策家の仕事は別にして、まずその根底にある物の見方、す
なわち「自然観」を明らかにしなければならない。もはやそんな悠長な事態ではない、と方策家は言うかも知れな
い
が
、
そ
の
方
策
家
の
方
策
の
根
底
に
あ
る
の
が
Ｉ
そ
れ
磯
か
り
か
環
鑓
悪
化
の
護
憲
招
い
た
当
の
も
の
が
ｌ
実
砿
「
自
然
観
」
なのである。現実を見よ、と言うかも知れないが、その現実の見方を規定するものこそ「自然観」であり、現実の
方向を変えるものこそかなたに描く理想である。
自然環境問題では日本が「先進」である。しかしそれに目覚めさせ、反省を迫ったのはむしろ近代化先進国であ
るヨーロヅ．〈であった。その証言は応接に窮するほどであるが、今手近なところから一例を引いてゑる。
「もし私が訪日していなかったなら、本脅を私が執筆していたかどうかは疑わしい。仮に執筆していたとして
も、それはきっと非常に違ったものになっていたであろう。仮にまだよく日本の事情には精通していない欧米人
のために書くことを意図して、日本のことは折りにしか触れないとしても、執筆するときにはいつも日本の事例
は私の眼前にあった。生態学上、日本は人間のなしうる最善と最悪を示す一つの適例なのである。」了．．〈スモ
ア『自然に対する人間の責任』間瀬啓允訳、岩波現代選霞、一九八○年第二刷二九七九年〉、ｖページ）
この文節に続いてもう少し具体的な日本の現状が考察されているが、何故とくに日本がこうした事態を招いたの
か。これに答えるには詳細な総合的・学際的な研究を俟たなければならない。しかし今は一つの仮説として言え
ば、日本人の「自然」に対する考えには、ヨーロッ．〈近代科学導入以後の見方と、それ以前の古来の見方とに食い
違いがあったと象られ、その見方の混在に根本的な原因があったと思われる。これについては．ハスモァは簡潔に言
う。
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5５ 
ち
。
言う。 「日本では、キリスト教以前のヨーロヅ・〈と同じように、自然は神聖なものと考えられた。実際、山や温泉に神
社が奉納されたようである。が、それらはギリシア風に人間のかたちをとる森の精としては表象されず、むしろ
直接に参拝された。京都の丘を散策する者はいまでもしめなわで飾りつけられた岩や木に、はたまたそうした岩
や木に奉納された供物台に出くわすであろう。また日光では冷暖房つきハス団体旅行の老人がひとり団体の群れ
からはなれて、一本の老木の前で手を合わせる光景に出くわすかもしれない。けれどもこうした自然崇拝と、こ
れに繕ぴつく繍神つまり最も繊細なしかたで自然を綴懇することを好むという精神ｌ西欧で〈錆月見〉など
ということが考えられるだろうかｌが、何より…ず目・鼻・芝不快感をもたらすあの日本の工業文明の発
展を阻止しないできたのである。「創世記」の助けを借りなくても、西欧的外観のもつ迫力が大阪や名古屋ほど
はっきりと示されているところは他にはない。」（前掲醤、四○－一ページ）
「近代」科学がヨーロッ・〈にはじめからあったわけではない。この引用に言うように、キリスト教以前のヨーロ
ヅ・〈の自然観には、古来の日本のそれと、全く同じとは言わないまでも、似たような考え方があった。例えば古代
ゲルマンにもその例がふられると言われている。それを徐食にいわゆる「ヨーロッ．〈」化したのはギリシアⅡキリ
スト教的な考え方であり、この伝統が長い間に基盤を培い、近代に「科学」を生みだしたのである。科学はすなわ
ち「自然」科学であり、その根底にはギリシアⅡキリスト教的な自然観があったのである。その経緯を．ハスモァは
る。 「キリスト教神学が自然を資源の体系以外の何ものでもないと考え、これに対する人間の関係はいかなる点に
おいても道徳的非難にさらされないと考えるようになったのは、もっぱらギリシアの影響による結果なのであ
自然に対するこの態度は、ときには保守的な結論をはみだすことがあった。つまり自然は人間が利用するため
に神によって創造されたものではあっても、この神の作品に改良を加えることができると考えるのは人間の傲慢
である、と。しかし、これに対しても急進的方法による解釈が可能であった。すなわち自然は人間が勝手気まま
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5６ 
にこれを変容し、改造するために存在する、と。、ヘーコンとデカルトはこの第二の方法による解釈をとる。そし
て
か
れ
ら
の
解
釈
ｌ
反
対
着
た
ら
ば
い
る
に
は
い
た
が
ｌ
は
近
代
西
欧
社
会
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
し
つ
ま
り
資
奎
義
鬮
と
共
産
主義国のイデオロギーのなかに吸収され、これが東洋にも輸出された。」（前掲雷、四二’一一一ページ）
こ
の
科
学
誕
生
ま
で
の
長
い
時
間
を
一
挙
に
短
縮
し
、
そ
の
上
澄
み
だ
け
を
移
入
し
た
の
が
日
本
で
あ
っ
た
。
し
か
も
そ
の
背
後
に
あ
る
「
自
然
観
」
抜
き
に
、
あ
る
い
は
自
ら
の
古
来
の
「
自
然
観
」
に
対
す
る
反
省
な
し
に
。
＊
 
もともとヨーロッ．〈語に共通な言葉自四〔旨のと「自然」という一一一一口葉は（外延・内包とも）全く同じというわけ
で
は
な
い
。
科
学
の
導
入
と
同
時
に
忌
日
Ｈ
の
を
「
自
然
」
と
訳
し
て
以
来
、
さ
ま
ざ
ま
な
誤
解
、
食
い
遠
い
が
生
じ
た
と
言
っ
て
よ
★
＊
 
い・この問題については翻訳論の立場から柳父章氏が詳細にかつ明解に論じている。言葉の面からの論究は種を示
唆
に
富
ん
だ
こ
の
書
に
瓢
る
と
し
て
、
と
に
か
く
さ
し
当
っ
て
の
問
題
は
ロ
閂
貝
の
以
前
の
「
自
然
」
の
意
味
と
、
目
白
Ｈ
の
に
あ
た
る
実
体
を
日
本
人
は
ど
う
と
ら
え
て
い
た
か
、
で
あ
る
。
＊
便
宜
上
英
語
に
代
表
さ
せ
る
。
こ
の
語
源
は
生
ま
れ
た
も
の
を
意
味
す
る
ラ
テ
ン
語
の
目
白
風
で
、
ギ
リ
シ
ア
語
の
つ
ど
鳥
に
あ
た
り
、
ヨーロッ．〈の各国語はほぼこの系統の言葉を用いる。
鼈
辮
柳
父
章
『
翻
訳
の
恩
想
ｌ
「
圃
然
」
と
冒
司
昌
白
ｌ
』
（
平
凡
社
選
翻
一
九
七
七
年
）
・
水
稲
の
基
本
的
な
考
え
方
は
こ
の
露
に
負
環
境
問
題
に
発
す
る
「
自
然
観
」
の
反
省
は
、
今
や
ひ
と
り
日
本
だ
け
の
問
題
で
は
な
い
。
そ
の
反
省
は
や
は
り
ヨ
ー
ロ
ヅ
．
〈
側
か
ら
提
言
さ
れ
た
。
そ
し
て
そ
の
反
省
の
背
景
で
は
こ
れ
ま
た
日
本
が
意
識
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
一
つ
の
提
言
は
次
の
よ
う
に
言
う
。
「
近
代
の
生
活
状
況
に
お
け
る
人
間
は
、
自
然
に
関
す
る
思
惟
の
要
求
と
自
然
の
処
理
の
要
求
と
の
二
通
り
の
要
求
の
緊
迫
裡
の
う
ち
に
立
た
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
に
対
応
し
て
自
然
に
対
す
る
姿
勢
も
異
な
り
、
ま
た
そ
の
姿
勢
に
即
応
し
て
行
為
も
ま
ち
ま
ち
な
様
相
を
と
る
も
の
で
あ
る
。
あ
る
種
の
近
代
自
然
科
学
や
、
ま
た
あ
る
種
の
最
も
広
義
に
解
さ
れ
た
技
術
や
、
そ
れ
ら
の
進
展
に
応
じ
た
人
間
の
姿
勢
か
ら
も
、
私
が
「
伽
に
は
め
ら
れ
た
」
と
称
し
て
い
る
自
然
が
生
じ
て
く
る
反
面
、
人
間
は
自
然
な
る
も
の
を
、
同
聯
に
全
く
違
っ
た
、
何
も
の
に
も
優
っ
て
悠
然
た
る
姿
勢
に
準
拠
し
て
、
自
由
の
な
か
に
、
有
機
的
な
生
ｌ
す
な
わ
ち
身
体
性
＊
＊
知
凹
ね
〆
重
っている。
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5７ 
の自立性のなか鷹あるいは感覚の何＄のにも妨げられない発露の自立性のなかに釈放する。かかる自然の二つ
の概念にそれぞれの権利を賦与しつつ、両者を理論的にも実践的にも相ともに協調せしめることが、人間の現在
の状況下における哲学的把握の課題として解明される。この課題の成就において人間は、最も広い意味における
技術を通して自らの今日的な生存のなかに立ちはだかっている諸問題に、挑戦されてゆく。ここで標的となる技
術的な行動の総体的な意味は、あらゆる種類の文化的ならびに社会的な行為、たとえば医術的、法律的、経済
的、教育的な活動にいたるまでのあらゆる行動を含んでいるのである。
この西欧的な技術を纏った合理的な積極状況の概念的消化を引受けねばならない日本的思惟にとっては、かか
る自由なる自然という概念と原理は、格別の関心事といわねばならない。その根拠は私には、すでに日本の哲学
と宗教の伝統のなかに存するものと思われるが、その限りでは日本の自由なる自然に関する冥想のなかには、単
にヨーロッ・〈的思惟においてかかる意識のさまざまな経験の道程を経てきたばかりではなく、そこには同時にま
た肉体的生命と感覚に関する積極的鯵透が具現されていたのであろう。」Ｇ●・カゥル．ハツ〈『カントとニーチェの自
然解釈』小島威彦訳、明星大学出版部、一九八二年、五－七ページ）
ここに言う「柳をはめられた自然」（、の庁協の一〔のＺ色目同）と「自由なる自然」（｛風のｚ閏日）はカゥルバヅハの目
＊
 
然論の基本概念であるｐ引用書に収められた第五論文によれば、前者は「自然科学や技術のカテゴリーとしての自
然」であり、素粒子からなる物体の構造とか、エネルギーの諸形式とか、弾道の自然法則とか、ロケット技術にお
けるその法則の活用とかを意味する。他方後者は「人が身体をもつ存在として属しながら、自らは処理することが
できないような自然」であり、技術の介入によって乱されてしまった自然の均衡と言ったり、身体が病気になった
ときは何よりも自然が自衛策を識じ治さなければならないといった言い方をする場合である。（後者はさらに「生
けるものの自然」、「行為の世界の自然」、「歴史的な自然」、「美的感覚的な自然」の四つに分けて論じられる。）
＊『カントの「自然」解釈』（前掲醤、一四二’一一一ページ）。なおこの論文は、旨貯壱⑯蔦烏、ごミミご・冒望§§菖萱
烏、宍§蔦：§、ミ【：。、戴命§いと題して、一九八一年一一月二一日に法政哲学会主催（明星大学・日本カント協会協
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5８ 
＊なお．ハスモァの前掲醤に「自然」について注記している個所がある（五’六ページ）が、その考え方はカウル・ハツ〈の自
然の解釈とほぼ同じである。とくにそこで實う「自然に対する人間の道徳的な関係」はカウル・ハツ〈の「自由なる自然」に
相
当
す
る
と
象
る
こ
と
が
で
き
る
。
ギリシアⅡキリスト教的伝統にもとづくヨーロッパの自然観に対して、仮に日本古来の自然観は中国Ⅱ仏教的伝
統にもとづくという一一一一口い方が許されるなら、「自由なる自然」の可能性（の一つ）はそこに求められるということ
ができよう。もちろん現代の日本にあっては表面に現われているのは自然科学に拘束された自然観であるが、その
意識下にはあるいはそれとの混在の形で、いわゆる中国Ⅱ仏教的伝統が潜んでいる。今反省しようとしているのは
この意識下に潜んだ自然観である。
ここでは問題を限定し、日本人の自然観の背景あるいは源流を探る一つの試糸として、中国思想の一つ『老子』
における自然観を概観する。背後に「自然と人間」あるいは「比較自然観」の構想を糸ながら。
「自然」という言葉の最も古い出典は『老子』（あるいは『道徳経』）と言われているが、これが果たして近代的
な用法と同じなのか、それともそれとは異なった意味をもつのか、近代語の意味での自然は別にあるのか、その点
＊
 
ある。 賛）で行われた特別講演である。
ここに新しい自然観の確立への意図を読承とることができる。「伽をはめられた自然」から「自由なる自然」観
への移行である。前者をギリシアⅢキリスト教的伝統の見方とするなら、これが自然科学とともにヨーロッ・〈の表
面に据えられてきた考え方である。それに対する反省が今や迫られているのであり、あるべき自然観の可能性と考
えられるのが後者である。その可能性をカウル・ハツ〈はニーチェやカントの所論に求めているが、その方向には日
本（ないしは東洋）の伝統的な考え方が示唆されている。その点は．ハスモアの示唆するところと基本的には同じで
２ 
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5９ 
「大上は下之有るを知るの柔。其の次は親しんで而うして之を誉む。其の次は之を長ろ。其の次は之を侮る。
ゆ
う
け
い
れ
も
ひ
Ｔ
せ
い
僧なる》」と足らざれぱ、信ぜられざること有り。悠骨として其れ言を貴くすれば、功は成り事は遂げて、百姓皆
我を自然なりと謂わん。」〔第一七章）
ここでは政治のあるべき姿、為政者のあり方を説く。問題は「百姓皆謂我自然」であるが、ここの訳は諸本によ
れば「臣下たちはだれしも〈それはひとりでにそうなったのだ〉というであろう」（小川環樹訳）、「……君主の政
治のお蔭ではない、自分たちの力でそうなったのだと思っている」（阿部吉雄・山本敏夫訳、以下大系本と略記）、
「人民たちはみな、このわたしをあるがままだと考える」（福永光司訳）となっている。今は「自然」だけに限っ
て言えば、「ひとりでに」「自分たちの力で」「あるがまま」である。比較のために英・独訳をふると、岳のロ思已①
農閏昼《言の胃の“②ミの色『の．。｛・日切の一くの“一・（］“日の、Ｐの、、。）尹昌の己の急一の四一一閏］．《岸冨ロ房皀巴（・こい旨自国，
］｝］・》ｅ・○・Ｐ目）切冨の宮のロ島の可目』の月○＄・夛一の・茸§へ冒尉の。旨【⑯ロの”岸のＰ（の盲屋の『ｏのぎ口）となってい
＊
 
る。これらはすべて「自然」は名詞ではなくて副詞であることを示している。
＊本稿で用いた『老子』テキストは、「主テキスト」「参考テキスト」として、まとめて末尾に列挙した。引用文は「主テキ
ス
ト
」
に
よ
っ
た
。
た
だ
し
ル
ビ
は
最
少
限
に
と
ど
め
た
。
た
れ
「希に雪口うは自然なり。故に頴風も朝を終えず、蝶雨も日を終えず。執か此れを為す者ぞ、天地なり。天地すら
左
こ
と
尚久しき二」と能わず。而るを況んや人に於てをや。故に道に従事する者は道に同じ。徳に（従事する）者は徳に
同じ。失に（従事する）者は失に同じ。道に同じき者は、道も亦之を得るを楽しゑ、徳に同じき者は、徳も亦之
を得るを楽し承、失に同じき者は、失も亦之を得るを楽しむ。……」（第二三章）
人間の生き方、無言の言を言う。「希言自然」は「いつでもおしゃべりであることは自然に反する」（小川）、「無
を明らかにするために、まず「自然」という言葉が直接使われている章を検討する。
「自然」という言葉が現われる章は、『老子』全八一章のうち五つの章、すなわち第一七、二一一一、二五、五一、
「自然」とＬ
六四章である。
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6０ 
言こそ自然な態度である」（大系本）、「聴けども聞こえない道の言葉は、悠久な無為自然である」（福永）の意味と
な
る
。
な
お
小
川
訳
は
逐
字
訳
と
し
て
「
こ
と
ば
を
ま
れ
に
し
か
用
い
な
い
の
が
自
然
で
あ
る
こ
と
だ
」
と
す
る
。
こ
こ
で
も
「
自
然」は実体概念ではない。英・独訳はシヶ閻冒目、庁・日の己のの・ず目胃庶彦圓乏嚴・厳・房］旨、農の“で・口：田口・｛
嵐切目【日の．（Ｆの閥の））弓。巨切のョ。ａ叩ヶ員同日の一望へ尿８ヶの曰算自由一・（Ｐ目）一用の』のの①｝（のロロ員ｌヘの・ゴ】一一の、
島のｚ具貝．（Ｃ８Ｃｐ）で、英訳の前者と独訳では名詞があてられているが、これは実体としての自然ではなくて、
むしるものの本性、人間のあり方の意味である。ここで実体概念としての近代的な意味での自然は、むしろ「天地」
である。「天地」は英訳二書とも四の画くのロ（ず田員のロ）目」両日［ず（の周夛）、独訳は里日日の一目」向ａのである。「天
地
」
は
現
象
と
し
て
は
騒
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
本
質
（
自
然
な
状
態
）
は
静
で
あ
る
か
ら
、
ま
し
て
人
の
本
性
も
そ
う
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
言
う
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
「
自
然
」
は
「
天
地
」
お
よ
び
人
間
の
あ
り
方
を
意
味
す
る
。
こ
こ
で
は
「
天
地
」
と
人
間
か
．
つ
か
「
物
有
り
混
成
し
、
天
地
に
先
だ
っ
て
生
ず
。
寂
分
た
り
家
今
た
り
、
独
り
立
っ
て
改
わ
ら
ず
。
周
行
し
て
而
ｊ
も
殆
れ
ず
、
以
て
天
下の母為る可し。吾其の名を知らず。之に字して道と臼う。強いて之が名を為して大と曰う。大を逝と曰い、逝
を遠と曰い、遠を反と曰う。故に道は大なり、天は大なり、地は大なり、王も亦大なり。域中に四つの大有り、
＊
 
而
う
し
て
王
は
其
の
一
に
居
る
。
人
は
地
に
法
り
、
地
は
天
に
法
ｈ
／
、
天
は
道
に
法
り
、
道
は
自
然
に
法
る
。
」
（
第
二
五
章
）
「道」が「天地」とそれによってつつまれるＪものすべてに先立って有る』噺）のであり、声ｊも形Ｊもない存在であり、
絶対普遍な』ものであり、「天地」の根源であることを述べ、人は結局この原理としての「道」に則らなければなら
ないと説く。「道法自然」は諸訳では「〈道〉は〈自然〉を規範とする」（小川）、「道は自然、ありのままを則とす
るのだ」（大系本）、「道はただ、自然に法って自在自若である」（福永）である。小川訳はこの「自然」を注記して
「それ自身そうであるｊもの」とする。英・独訳では弓テの一画ご「。〔〔ずの目回。］唾一蕨ヶの旨、葛冨（洋一②．（Ｆの腸の））
シロ」二〕のご国〕◎己島ｇ二コ宮、扉一ｍ目四日国一一国⑪。。（ＦｐＥ）》□のＨ一負按『巳日日（脚ＰＢｏの⑩の厨」四ｍの〕ぬのロのヨン「の｛）目．
ｅのずＣｅとなっている。独訳の１ｍいの一ｍのロの三「①｝）の口は「道」自身の創造するはたらきのことである。いずれにし
は同格である。
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や
し
な
「道は之を生じ、徳は之を畜い、物ごとに之を形あらしめ、勢いｊＤて之を成す。是を以て万物は、道を尊んで而
うして徳を貴ぱざるは莫し。道の尊く、徳の貴きば、夫れ之に命ずること莫くして、常に自ら然り。故に道は之
や
す
あ
つ
を生じ、徳は之を畜う。之を長じ之を育朶、之を享んじ之を毒くし、之を養い之を覆う。生じて而ｊも有せず、為
尤
の
して而刊も待まず、長となりて而Ｊも幸たらざる、是を玄徳と調う。」（第五一節）
ここで「道之尊、徳之貴、夫莫之命、常自然」の「自然」は、この引用文の読糸方がすでに名詞ではない。念の
ため訳を承ると「〈道〉と〈徳〉がうやまいとうとばれるのは、（何か権威のあるものから）任命されたからではな
，
お
の
十
か
そ
う
くて、それはつねに自ら然なのである」（小川）、「……誰からｊも命ぜられることなしに、何時ｊも自然な態度で万
物を生育する点にある」（大系本）、「……誰がそうさせるわけでもなく、いつもおのずからそうである」（福永）で
ある。英・独訳では目嵐、声ｏｐＣ且口、。［岳の園。：」の恩冨目、。｛】〔の。やのＨ：Ｃｐ－⑫ロ。（夢の円のい■］芹◎烏目忌
。Ｈ昌己四［一．ロ》す日画一ぎど⑫回の已○貝目①。巨叩芹臥ず目の．（Ｆの函、の）》Ｋの〔牙①乏昌厨Ｈ①ぐの門ａｍｐｇぐ一月口のケ。ご◎日の」目。｛
ずの８口⑰の岳一ｍ厨」の月の①」ず］ロロ瑁色巨守。Ｈ〕ｑワ目すの８口⑫の岸厨ロ、自国」南。Ｎ岳の日８ヶの可の自の」②○・（Ｆ色巨）》□のロ
「寒塙頃巨月冨のロ・島の弓■ぬのｐｑＮ一口の汀閂のＰヘョ『○歩一一斤の旨の同ゲ貝のいずの閉。ｚのロ》へ同ゴー頤、の、○豆の鷺のいくｏｐｍの’ず鼻．
てもここでも「自然」は本性、あるがまま、を意味していることが分る。実体概念としてのいわゆる自然は、ここ
で「天」「地」と言っているもので「人」もまたその仲間である。
＊原文は「人法地地法天天法道道法自然」であるが、従来ほとんどの注解はこの引用あるいは本稿の参考テキストのように
「人法地、地法天、天法道、道法自然」と読む。しかし異説もあって、そのうち大濱晴氏の説ｑ老子の哲学』十章「自然」
２）によれば、「人法地地、法天天、法道道、法自然」と読むべきだとする。すなわち「人は地に法って地、天に法って天、
道に法って道、自然に法る」である。するとこの文章全体の主題は「人」であって、「人」のあり方を示し、「人」は自在に
「地」にも「天」にも、またその根拠である「道」にも己の姿を承るもので、それも結局それらに内在する妙理（「自然」）
に従ってそうなるのだ、という意味になろう。こう読んだ方が人間と実体としての自然（「天地ごとの関係が明らかになる
と思われる。
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（ｏのず◎曰）である。実体概念としての自然は、むしろここで「万物」（ロ一一号目圏牙の目亘色ｇｏＨの貝日の、》島の
鳳島目国皀②。且三冊のロ）と言っているものである。ここでは「道」が「万物」を生成する過程を説き、「万物」はそ
の
根
源
と
し
て
の
「
道
」
の
神
秘
的
な
は
た
ら
き
、
す
な
わ
ち
「
徳
」
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
言
う
の
で
あ
る
。
婬
と
ん
「：．…民の事に従うば、常に幾ど成る仁於いて而うして之を敗る。終わりを慎むこと始めの如くなれば、則ち敗
るる事無し。是を以て聖人は、欲せざることを欲す。得難きの貨を貴ばず。学ばざることを学ぶ。衆人の過ぎた
る所に復し、以て万物の自然を輔けて、而も敢て為さず。」（第六四章）もちｆ
「以輔万物之自然、而不敢為」は諸訳では「こうして万物がその本性に従う》」とを助けてやる。しかし、行動す
ることを進んではしないのである」（小川）、「そして道によって万物の自然の成長を助け、決して人為を施そうと
しない」（大系本）、「万物のあるがままなる在り方を全うさせて、／無理に作為を加えないのだ」（福永）である。
ここでも「自然」はゑな本性、自然の、あるがままなる在り方、の意味である。英・独訳では弓可巨碗冨ヶの］勺⑪牙①
。“日日一旦のぐの－．℃Ｂの貝。｛ロ一一号目、、．§」曰ｃの⑩ロ。（烏同の［・；（葛〕島：ロ］（§・碗己同図画の。、臣ｍ・ゴロ）・Ｐの、‐
、の）切巨・ａ閂８ぼの一己芽の日亘日日の禺自の、Ｂすの曰国目目一目」８吋の【国冒庁・曰」閏目、８“。（．（Ｐ目）》、。
、昌斤貝①Ｈ』のＨ国の｝Ｂ圃巨、の己君●の冊ロロｇ胃］】Ｃぽの⑰ヨの鳶Ｐヘレ廓吋ョ國噴己。寓目片目．（ｏ晋・ロ）であり、これまた
「
自
然
」
は
す
べ
て
形
容
詞
で
あ
る
。
こ
の
文
章
の
主
語
は
聖
人
で
あ
り
、
「
万
物
」
に
内
在
す
る
「
道
」
の
は
た
ら
き
を
助
け
る
の
が
聖
人
（
為
政
者
）
の
役
目
だ
、
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
こ
こ
で
は
「
万
物
」
は
自
ず
か
ら
な
本
性
を
も
ち
、
自
ず
か
ら
発展するものであることを前提した上で、為政者の心得を説くのである。「民」「衆人」とも人のことであるから、
ここで「万物」は人間をも含むことが分る。
以
上
直
接
「
自
然
」
と
い
う
言
葉
が
使
わ
れ
て
い
る
個
所
を
検
討
し
た
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
「
自
然
」
は
す
べ
て
形
容
詞
、
形
容
動
詞
、
副
詞
と
し
て
用
い
ら
れ
て
お
り
、
名
詞
と
解
釈
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
も
そ
の
意
味
は
も
の
の
本
性
、
あ
り
方
で
あ
っ
て
、
実
体
概
念
ではない。実体概念としてのいわゆる自然は、むしろ「天地」（あるいは「天」「地し、「万物」である。これらの
言葉が「自然」とともに現われる章（第二三、二五、五一、六四章）について、以上のように「自然」と合わせて検討
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す
る
と
、
そ
の
関
係
が
ほ
ぼ
明
ら
か
に
な
る
。
そこで次にその関係をさらに確かめるために「天地」「万物」という言葉が現われる章をまとめて検討する。（す
でに「自然」とともに検討した章は除く。）
い
「道の道う可きば、常の道に非ず。名の名づく可きは、常の名に非ず。名無きば、天地の始めにして、名有る
は、万物の母なり。……」（第一章）
問題は「無名、天地之始、有名、万物之母」であるが、諸訳によれば「天と地が出現したのは〈無名〉（名づけ
えないもの）からであった。〈有名〉（名づけうるもの）は、万物の（それぞれを育てる）母にすぎない」（小川）、
「
そ
も
そ
も
こ
の
天
地
が
開
け
る
以
前
に
は
名
が
な
か
っ
た
。
万
物
の
母
で
あ
る
天
地
が
開
け
て
始
め
て
天
地
と
い
う
名
が
起
っ
た
の
で
あ
る
」
（
大
系
本
）
、
「
天
地
開
關
以
前
に
元
始
と
し
て
実
在
す
る
道
は
、
言
葉
で
は
名
づ
け
よ
う
の
な
い
エ
ト
ヴ
ァ
ス
で
あ
る
が
、
／
万
物
生
成
の
母
で
あ
る
天
地
が
開
閥
す
る
と
、
名
と
い
う
も
の
が
成
立
す
る
」
（
福
永
）
と
な
る
。
英
・
独
訳
に
よ
れ
ば
（○○口Ｃの一くの』。｛園）宮ぐ旨ｍｐｏｐ②日の．－（厨島の○１ｍ一口四８円。【ずの画くの目臼】』８月澪》（８口。①】ぐの」。（園）旨くごｍ
“日日の》一斤一呉彦の旨・岳のＨ・ぱ一一量ご由、．Ｐの閥の）》目のロロョの一の、、三・ｍ夢の蔚砠一目旨、◎市シ団ぐの口目』の胃昏》ヘ
昌の口ｐＢ８Ｇ：“〔ずの日Ｃｓ円。【号のＢ胃菖：口目の唾・Ｐ目）》ゴ「“ｍ・ラロのｚ餌日のＰへ旨の｛シロ註自ぬぐ。ｐ浅目目の一
目１両ａの》へ二面印ｚ図目の巨富（・へ賃三日［ｑ」のロ脚の冒薗息のロロニ「の⑰のロ．（ロのす。口）である。ここで「天地」「万
物」とも実体概念としての自然と解釈されるが、もう少しその関係を恐れば、「道」が「天地」の始源で、その「天
地」が「万物」を創った、となろう。今は「天地」と「万物」の関係だけを糸れぱ、「天地」は近代語としての自
＊
 
然の枠組で、「万物」はその実質と糸ることができる。ここでは「天地」「万物」の根源を説いてそれを「道」とし
た
わ
け
で
、
こ
こ
に
『
老
子
』
の
い
わ
ば
宇
宙
構
造
の
図
式
の
一
端
を
窺
う
こ
と
が
で
き
る
。
＊
な
お
他
に
「
天
地
」
「
万
物
」
の
根
源
と
そ
の
あ
り
さ
ま
を
説
く
と
こ
ろ
を
簡
単
に
ま
と
め
て
お
く
。
第
四
章
「
道
沖
、
…
…
淵
号
似
万
物
之
宗」は、「万物」とその根源である「道」との関係を説いている。第六章「玄牝之門、是謂天地根」は、「天地」の根源であ
る「道」を「玄牝之門」にたとえる。第四○章「天下万物生於有、有生於無」および第四二章「道生一、一生二、二生一一一、
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三生万物、万物負陰而抱陽」は、ともに「万物」の生成過程を説く。第六二章「道者、万物之奥」は、「道」を「万物」の
根源としている。また第七章「天長地久、天地所以能長且久者、以其不自生」および第七六章「〔万物〕草木之生也柔脆、
其死也枯橋」は、「天地」と「万物」のありさまを説いている。
宮
こ
と
あ
ら
「：…．故に有無相生じ、難易相成し、長短相形わし、高下相傾け、音声相和し、前後相随う。是を以て聖人は、
無為の事に処り、不言の教えを行なう。万物は作われて而も辞せず、生じて有せず、為して而も儲まず、功成っ
＊
 
て而も居らず。夫れ唯居らず、是を以て去らしめられず。」（第二章）
ここの「万物作焉而不辞、生而不有」も解釈の分かれるところで、「万物はかれ〔聖人〕によってはたらかされ
ても、（その労苦を）いとわないし、かれは物を育てても、それに対する権利を要求せず」（小川）では「万物」を
動かす主体を「聖人」とし、「道は天地の万物を生じながら一言も語らない。また生じたものを己の所有としなと
（大系本）および「〔道は〕一切万物が己れの造化のはたらきによって生起してきても黙々として一言も語らず、
／万物が生成しても、それを吾がものにしようとはせず」（福永）では、主語を「道」としている。英・独訳をみ
るとシ一一号目いめのＲ旨いＰｂ》目邑昏の哺の厨目。（。□のゴ匡呂』の。」旨の：。、ヶ・ゴー厨の房昏ご酉・員目旦島日の〕⑫ロ。
ｏ一日目日日①｛。『島の】Ｈ◎ゴロのＨの匪冨（旧の閥の）では前文と切り離して「万物」自身のこととしているが、『ずの
日胃冒旦日の胃冒の⑫Ｈ］いの｛８日洋［牙①、四ｍの］］の【岸。］＆日、ロ・目号○国ｑ》へ岸囚ぐの⑫岳の目一一【の］の（●一凰日ｍｐｏ
ｂ。、、のい②一・口》Ｐ：）および目の国各員自切の且夛「の⑫のロゴのこの口、。ｍ・冨顛のロく・ヨゲ日［」の日國の一一］、の口］・ヘロ・８．円
の口旦の冨骨げ一盲のロ曰呂［．（Ｃのず。ｐ）では両者とも「万物」を動かす主体は「聖人」である。表現上は「聖人」で
も、それが「道」仁讐えられていると染れば、「道」とする読み方も可能であろう。しかし「聖人」とすれば、それ
が動かす「万物」の中に人間を含めて染ることができ、すると結局ここでは人間をも含めて世界のすべての存在と
価値の相対性を論じたと言うことができる。
＊第三四章の「万物侍之以生而不辞、功成而不有」も、表現は多少ちがうが、「万物」に関しては同趣意である。
た
く
ｆ
「天地は仁あらず。万物を以て拐狗と為す。聖人は仁あらず。百姓を以て弼狗と為す。天地の間は、其れ猶棄補
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つ
のごとき乎。虚しくして屈きず、動かせば、愈いよ出だす。．…：」（第五章）
いつ夕、○し
志生ず「天地不仁、以万物為劉狗」の諸訳は「天と地には仁みばない。（それらにあっては）万物は、わらでつ
くった狗のようなものだ」（小川）、「天地はいわゆる仁などという人間的な愛情は持っていない。天地が万物を扱
う態度は全く虚心であって、ちょうど人☆が祭祀の際に用いる〈藁で作った狗〉を扱うようである」（大系木）、
「天地は無慈悲で、／万物を藁の犬ころあつかい」（福永）である。英・独訳では国①画くの口目』の日昏１．口。【凸Ｒ
【８日（夢の一日ロロー印の。①、口胃ョ厨匪８ケの｛》のロのぐ◎一の目貫島の望」８一二毛．〕匪凹一一二旨、の四晩岳のず○照。｛ぬ日の⑪四『の
」の画一ご賓喜・Ｐの開の）》国の画くの口目」の胃忌日の目邑の、ｍ・自」可閏昏の日同旨」：禺冒の：：（Ｈ２』・鴇》（Ｐ目）》
国一日目の一日】」同ａの⑪ご』己。烹目のロの○ず①ロヰ①巨口」一〕◎ずｗへの》のロのゲョのロｓのＮのゲロ曾巨、のロ」づ「①ｍの口｛日の冨○ゴゴ巨口ｑの．
（□３．口）となっている。要するにここで説くのは、「天地」は「道」の無為自然に支配されているのだから、そこ
は意図や感情や価値観の入りこむ余地はなく、全く客観的（非情）な世界で、そこに創造された「万物」（人間ｊも
含めて）もまたそのあり方に支配される、ということである。次に「天地之間、其猶棄箭乎、虚而不屈、動而愈出」
ふい）』
は、「天と地の中間は、ちょうど棄繍のようだとい膿えるだろう。その内部は虚であるが、（力が）尽きはてることは
なく、動かせば動かすほど（力が）多く出てくる」（小川）、「天地の間は、あたかも〈ふいご〉のように虚である。
だが、その働きは尽きることがなく、動けば動くほど……万物がその間から生まれ出て来る」（大系本）、「天と地
ふいど
の間は、総のような』四）のであろうか。／なかばからつぼで無尽蔵の力を秘め、／動けば動くほど万物が限ｈ／なく現
象してくる」（福永）と訳される。英・独訳では冨昌ロ。〔岳の、園。①すのすぐの①■ずのロぐの口目この日忌ケの８日富Ｈの」
８ｍすの一一．ご『いやヘ》目厨の日官｝の」や］の【洋一。⑩の、ロ○斤】蕨ロ○コの『》へ》目一印日◎ぐの」四項身』ご画目」の①ロ』、｛。、晏凰Ｈ号の
日◎局，（いのぬいの）》円いロ。佇豊ののでロ８ヶの重『の：汀の白く①ロ自旦の閏［ず一芹の回すの一一．ご『⑩ロヘ岸厨のロ】頁］ご禽昏。旨｛）の一口、
のＨ澪色巨叩（の。卯へ目ケ①ＢｏＨの】［三○門戸の号のＢＣＨの８日の③○日．（Ｆ：）》西ご】日①一巨口』向ａの》二劃の、一の〕ｏ宮へ二円Ｎご●］の‐
島の自国目】の旨の『回国一口の①訂一ｍ一へ口座｝【己・茸①一口・・ずロ。◎ずい。」①のｎ割へ］のロ】の旨ず①芝の日．、一冨目⑫の同色目】８
日①耳’（ｏの豆）ロ）である。ここは「天地」のありさ●ま、はたらきを説く。以上の二文を合わせてゑると、結局器と
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しての「天地」と、その内容としての「万物」との関係、すなわち世界の構造を読みとることができる。
「上善は水の若し・水は善く万物を利して而も争わず。衆人の悪む所に処る。故に道に蝿し。……」（第八童）
「上善若水、水善利万物而不争」は諸訳では、「最上の善とは水のようなものだ。水のよさは、あらゆる生物に
恵承を施し、しかもそれ自身は争わず」（小川。福永訳もほぼ同じ）、「最上の善は、讐えて糸ろと、水のようなも
のである。水は万物に利益を与えていながら、円い器に入れば円くなり、四角な器に入れば四角になるといったよ
うに、決して他と争わない」（大系本）である。笑・独訳は円匪⑦茸ぬずの鼻のＨ８一一の目８】⑫房の（忌日ＣＤ割日の円・
目ずの⑩Ｈ・の］］のロ・の。帛葛：Ｈ働弓の；旨一筋すのロの寄旨、皀量口晒の．：日ロ旨。・・ロ日旨いョ】号・貝の苞ご旨崩（８岳の
８口§ご）・Ｐの用の）》国警の閏、。。」旨一岸の：〔のＨ・国の３自画の：【の円の〆・の｝⑭冒すの口の冨口晒昏の日胃莨・§冒吊⑪
且昏・巨月・口篇且旨、ゴ凄昏の日（ぼら》Ｃ儲冨・房（の⑦貝の、一の一○宮」の目三口、閏・へＣの⑭ゴ園の；の貝⑭：“向、
目耳」の：農具：。且ョの§・へシゲ閂目・烹冒のロ日・蔚噸月冨解（ｏのす。□）である。「道」の本質を説くの
に、自然物の「水」を引き合いに出す。すなわち、時と所によってどのようにも形を変える水の融通無腰の性質を
「道」に蒋えて、「水」が個々の「万物」（とくに生物）の生育のもとになるように、「道」がおよそ世界のあらゆ
＊
 
る存在の根源である声」とを説くのである。ここで「水」は「道」の象徴として用いられている。
＊なお「水」の出てくる章はこの他に二章あるが、いずれも「道」の象徴と読むことができる。第四三章「天下之至柔、馳
醗天下之至堅」の「至柔」は諸訳ではすべて「水」のこととし、Ｆｍｍのもこれを号：。｛肩、［量国、と訳して：〔円のこ
とだ、と注記している。第七八章「天下莫柔弱於水」も同じ意味である。
お巳
か
「虚を致すこと極まり、静を守ること篤くす。万物、並び作るも、五口は以て復ろを観る。夫の物の芸芸たる、各
おの共の根に復帰す。根に帰るを静と曰う、是れを命に復すと調う。……」（第一六章）
ここの「万物並作」は、近代語の意味での自然、とくに生物が生まれ生長するさ主を言っている。小川訳では
「万物」は『老子』では多くの場合生物をさすと注記し、「あらゆる生物はどれもこれも盛んにのびる」とし、他
訳でも「万物が並び生じても」（大系本）、「万象のあらゆる動きも」（福永）としている。英・独訳もシ一一旨ロ鴨
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色一岸⑦碩◎岳８巨函写昏①胃でＨＣＣの、いの⑩。（胃陣ぐ一ｑ》（Ｆのぬい①）》円げの曰］Ｈ旨』日①鼻冒の、畠」肘一ｍの８ｍ①昏閂（Ｐ餌巨）》
Ｎ巨困日日のロョ円岸の口昌の国の言薗巨⑩の且言の、のロ叩（ロ①す。□）とし、いずれＪも「万物」を動く物としている。し
＊
 
かしこ』」では「万物」は現象としては動であってｊも、その本性は静であり、そして「万物」はその本源である静か
ら生まれた以上、結局はその静に立ち帰らなければならないと説くのである。人間もまたこれに含まれていて、静
の本源である「道」に従うことをそのあるべき姿と象る。「万物」が生まれたものであることは、すでに各章で承
てきたとおりで、その点ではロ旦冒①の語源であるラテン語の目鼻目色と共通である。
＊「天地」の本質（自然な状龍しが静であると説くところは第二三章にもあり、すでに検討した。
はく
「道は常にして名無し。僕は小なｈ／と錐ｊも、天下能く臣とするＪもの莫し。侯王若し能く之を守らぱ万物将に自ら
寅せんとする。天地相合して、以て甘露を降す。民之仁令すること莫くして而Ｊも自ら均し。。…・・」（第一一一二章）
ま
ず
「
万
物
将
自
賓
」
は
、
「
万
物
は
み
ず
か
ら
敬
意
を
表
す
る
た
め
に
や
っ
て
く
る
で
あ
ろ
う
」
（
小
川
。
他
訳
も
ほ
ぼ
同
じ
）
で
ある。英・独訳は“一」葛・口一旦、己・ロ§の。□い｝］堕呂且芹昏の日切の一ぐの、【・亘白・Ｐ①開の）》円げの日胃一日・§，
目旬の四コ三ｍ：且：｛号の胃・ゴロ色０８且Ｐｍｅ》愚ロ】のロ旦一の国⑦冒冒ｐｍのロ」ヨの、のロぐ・ロ、の一すい§屋○四ｍ豆（Ｃのす。□）
である。この文章の前文に侯王の守るぺき「道」を言い、それによって後文に民のよく治まるさまを言って、この
章では為政者の心得を説いたのであるから、ここで言う「万物」はむしろ人間のことである。次に「天地相合、以
降甘露」では、「天地」を枠組とする世界の理想の状態を描く。この章では結局、無名（「道」、自然）と名（政治、
人為）との関係を明らかにし、しかし両者は対立するものではなく、名の世界は「道」を原理にしてはじめて正し
＊
 
く治奉挙ると説くのである。
＊第三七章「道は常に為す無くして、而も為さざるは無し。侯王若し能く之を守らぱ、万物将に目ら化せんとす。化して而
も作らんと欲すれば、吾は将に之を鎮するに無名の僕を以てせんとす。．…・・」もこの章とほぼ同趣意で、政治の原理として
の「道」について説く。ここの「万物」もまた広くは生まれたもののすべてをさし、とくに人間のことを言っている。
「昔の竜を得る者は、天は一を得て以て清し、地は一を得て以て寧し、神は一を得て以て霊なり、谷は一を得て
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部
か
し
ら
以て盈つ。万物は一を得て以て生ず。侯王は一を得て以て天下の貞と為る。其の之を致すは、一なｈソ。天は以て
くず
漬／、する無ければ、将た恐らくは裂けん。地は以て寧くする無ければ、将た恐らくは発れん。神は以て霊ならし
つ
か
わ
むる無ければ、将た恐らくは歌当どん。谷は以て盈たしむる無ければ、将た恐らくは錫かん。万物は以て生ぜしむ
る無ければ、将た恐らくは減せん。……」（第三九章）
ここで「｜」とは、「あらゆる存在の根源であるもの。ここではその存在を存在たらしめる原理あるいは原理の
力、はたらき」（小川）、「道より発した一元気で、陰陽のまだ分かれないもの」（大系本）、「すなわち道」（福永）
である。第四二章に「道生一、一生一「一一生一一一、一一一生万物」と説く「一」と同じである。英訳では号の○口の（農の
、『画・）Ｐの恩の）》旨く一骨の。【岳の○口の（Ｆ：）としている。ここでは「道」の原理を「一」とし、「万物」（人間
も含めて）がこれによって生成し、これに従ってそれ本来のあり方に落着くと説く。ここでも「万物」は生まれた
もので、その意味ではこれが息目『のにあたると承ることができる。しかＪも「天」と「地」は世界の枠組をなし、
それが（「道」に法って）定まった上で、その中で「万物」は（「道」に従って）生成する、と言うのである。
近代語の自然（目目Ｈのの翻訳語）を意識してまず「自然」という言葉が出る各章を吟味してみると、そこには
かなりのずれがあることが分る。詳細はすでに検討したとおりであるが、「自然」は実体概念ではなく、属性（機
能）概念である。「自然とは、あるがままということであるが、老子は先ずそのあるがままなるものを天地造化の
具体的ないとなみに見る」（福永、上巻一四二ページ）というのが妥当であろう。すなわち「自然」は「道」のは
たらきであり、それが「天地」「万物」の有り方を定め、さらに人間のあり方、生き方を規定し、結局は政治のあ
り方（無為の為）にもおよぶのである。日日局に即して言えば、「自然」は旨自日凹一・口日日ロ』一望にあたる。もちろ
んロ周日①も広義には己匂い一い〉目算目色以来のさまざまな意味を含んで一様ではないが、「もの」であることに変わ
りなく、とくに今は科学の対象としての己色目Ｈのに限定して考えれば、このようにみることができる。このような
３ 
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『
老
子
』
に
お
け
る「自然」の意味を意識下に含朶ながら、この言葉を息日Ｈのの翻訳語としたところに、日本にお
＊
 
ける「自然」の意味の混乱が生じたとみるアーとができる。
＊『老子』の「自然」とそれに影響された日本古来の用法については、福永署前掲個所（一四二’四ページ）に簡潔にまと
められている。なおこの問題に関しては柳父童氏が詳細に論じている（前掲密）。
今
は
仮
に
近
代
語
の
自
然
か
ら
、
今
ふ
た
「
自
然
」
お
よ
び
そ
れ
に
続
く
日
本
古
来
の
そ
の
意
味
を
除
い
て
考
え
る
な
ら
Ｉ
す
な
わ
ち
自
然
を
：
…
と
同
義
語
と
考
え
る
な
ら
ｌ
そ
れ
に
あ
た
る
の
は
む
し
ろ
「
天
地
」
「
万
物
」
で
あ
る
．
「
同
然
」
が
機
艫
概
念であるのに対して、その機能をもつ実体概念にあたるのが「天地」「万物」である。言いかえれば「自然」は「道」
の
は
た
ら
き
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
生
み
だ
さ
れ
る
も
の
が
「
天
地
」
「
万
物
」
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
は
生
ま
れ
て
有
る
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
「
天
地
」
「
万
物
」
は
そ
の
意
味
で
は
目
貰
目
の
と
共
通
で
あ
る
が
、
し
か
し
全
く
同
じ
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
目算目のはもともと人間と対立するもので（もちろん身体としての人間はロ胃貝のに含まれるが）、それぞれ別の根
拠
、
す
な
わ
ち
目
目
『
⑦
の
法
則
、
人
間
の
法
則
（
道
徳
法
則
）
を
も
つ
。
そ
の
根
底
に
は
、
日
日
局
を
人
間
（
行
為
者
）
と
対
立
す
る
も
の
と
と
ら
え
る
ヨ
ー
ロ
ッ
．
〈
の
基
本
的
な
考
え
方
が
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
「
万
物
」
に
は
行
為
者
と
し
て
の
人
間
も
含
ま
れ、「天地」「万物」の法則は人間の（道徳）法則と同じで、それが「道」である。ロ呉貝のと「天地」「万物」とは
と
も
に
生
ま
れ
て
有
る
も
の
の
意
味
で
は
共
通
で
も
、
こ
こ
に
根
本
的
な
ち
が
い
が
あ
る
。
「天地」「万物」を広く有るものと考えれば、「天地」と「万物」は有るものを構成する二つの要素とふることが
できる。すなわち「天地」は有るものの形式であるのに対して、「万物」は有るものの内容である。有るものの形
式を世界と言えば、「天地」は世界の器、すなわち枠組をなすのに対して、「万物」はその中味、すなわち実質であ
る
。
実
質
と
し
て
の
「
万
物
」
は
生
ゑ
だ
さ
れ
た
も
の
す
べ
て
（
と
く
に
生
物
）
の
こ
と
で
、
そ
れ
に
は
人
間
（
王
、
人
民
と
表
現
さ
＊
 
れる）Ｊも含まれる。
＊
「
エ
ヘ
鮴
但
－
０
と
「
「天地」と「万物」の関係を示し、世界の構造を表わすと読める個所は例えば次の文章である。「無名、天地之始、有名、
万物之母」（第一章）、「天地之間、其猶棄繍乎、……」（第五章）、「人法地、地法天、天法道、道法自然」（第二五章）、「天
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地相合、以降甘露」（第三二章）、「天網恢恢、疎而不失」（第七一一一章）。なお「天地」のほかに「天下」と言う個所も、とく
に「天」を「万物」を包む器と読むことができる（第三二、四○、四一一一、七八章）。
「天地」と「万物」との関係をこのようにみると、それを統一する役割をなすのが「道」である。「道」が直接
＊
 
かかわるのは「天」で、仮に図式化して象れぱ、「天」に接している。「天」はいわば「道」のありかである。そ
して「道」の原理、すなわち機能が「自然」なのである。その経絲をとくによく示すのは「人法地、地法天、天法
道、道法自然」（第二五章）である。
＊「天」を「道」のありかと解釈できるのは「天之道」「天道」「天」という用法である。今は詳しい検討は省略してこれら
の言葉の出る章を列挙しておく。「天之道」（第九、七一一六七七、八一章）、「天道」（第四七、七九章）、「天」（第一六、一一
五、三九、五五、六七、六八、七三章）。
（了）
阿部吉雄・山本敏夫共署『老子』（新釈漢文大系７、一九六六年、明治露院）
福永光司箸『老子』（上下）（中国古典選皿．、、文庫版、一九七八年、朝日新聞社）
武内義雄認註『老子』（岩波文庫、一九三八年）
主
テ
キ
ス
ト
小川環樹訳注『老子』（世界の名著４、一九六八年、中公文庫、一九八一年第一七版〈’九七三年〉、中央公論社）
付記本稿は一九八一年度人文総合講座で「日本人の〈自然〉観」と題して扱ったものの一部をまとめたものである。なお
『老子』における「自然」解釈については、後記した諸文献のほかに、一九六九年一月一七日－二一日に三回にわたって行わ
れた谷川徹三名誉教授の特別集中講義「〈自然〉という言葉について」にも種を示唆された。
参
考
テ
キ
ス
ト
文
献
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大演晴著『老子の哲学』（一九六二年、勁草密房）
参
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